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STRESZCZENIE
C. Gilligan (1982) twierdząc, iż istnieją dwie 
orientacje moralne: orientacja sprawiedliwo-
ści oraz orientacja troski i odpowiedzialności, 
które oznaczają odmienne sposoby rozważa-
nia i rozwiązywania dylematów moralnych, 
uznała równocześnie, że są one powiązane 
z płcią. Zdaniem Gilligan kobiety, które 
w swoich moralnych sądach skupiają się na 
relacjach międzyludzkich, preferują orienta-
cję troski i odpowiedzialności, podczas gdy 
mężczyźni, którzy większą wagę przywiązują 
do ogólnych abstrakcyjnych zasad, w swoim 
rozumowaniu moralnym kierują się orientacją 
sprawiedliwości.
Celem prowadzonych badań było określenie 
związku między poziomem rozwoju rozumowa-
nia skoncentrowanego na trosce a płcią osób 
badanych, wykształceniem oraz pełnionymi 
rolami małżeńskimi i rodzicielskimi. Badaniem 
objęto kobiety i mężczyzn w wieku od 20 do 83 
lat. Do oceny poziomu myślenia moralnego 
użyto narzędzia opracowanego przez E. Skoe 
The Ethic of Care Interview (ECI) (Skoe, 
1993). Przeprowadzone badania wskazały na 
brak różnic w poziomie myślenia moralnego 
odwołującego się do etyki troski między kobie-
tami a mężczyznami oraz brak związku między 
pełnionymi rolami małżeńskimi i rodzicielskimi 
a myśleniem moralnym. Stwierdzono natomiast 
związek między wykształceniem a poziomem 
myślenia moralnego. Przeprowadzone analizy 
wskazują na istnienie istotnych różnic w po-
ziomie myślenia moralnego między kobietami 
ze średnim wykształceniem, studentkami oraz 
kobietami z wykształceniem wyższym. W przy-
padku mężczyzn nie stwierdzono związku 
między wykształceniem a poziomem myślenia 
moralnego.
Słowa kluczowe: myślenie moralne, etyka tro-
ski i odpowiedzialności, płeć, role społeczne
WPROWADZENIE
Od ponad dwudziestu lat badacze zajmujący 
się rozwojem moralnym wiele uwagi poświę-
cają kwestiom różnic związanych z płcią.
Wciąż trwa dyskusja, czy istnieją różnice 
w sferze rozwoju społeczno-moralnego mię-
dzy kobietami a mężczyznami, a jeśli tak, to 
czego one dotyczą. Dyskusja ta zainicjowana 
została przez Gilligan (1982), która w wyniku 
prowadzonych badań uznała, iż istnieją co 
najmniej dwa sposoby bycia w świecie i pozna-
wania otaczającego nas świata. W pierwszym 
z nich osoba jest odizolowana od innych, 
a świat widzi i poznaje jako obiekt z dystansu. 
W drugim osoba jest współzależna, pozostaje 
w ścisłych relacjach z innymi osobami i pozna-
je świat poprzez pryzmat owych relacji. Zda-
niem Gilligan kobiety definiują siebie poprzez 
relacje z innymi osobami, a otaczający świat 
poznają w kontekście tych relacji, natomiast 
mężczyźni definiują siebie poprzez oddziele-
nie od społecznego kontekstu i podkreślanie 
swojej niezależności. 
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Z tych różnych sposobów poznawania 
wypływają dwa odmienne modele moralnego 
sądzenia, jeden oparty na sprawiedliwości 
i drugi odwołujący się do troski. Jak twierdzi 
Gilligan, modele sprawiedliwości i troski są 
powiązane z płcią i sposobem definiowania 
siebie. Również Haste (Wingfield, Haste, 
1987), która zajmowała się kwestią różnic 
w funkcjonowaniu poznawczym i moralnym 
kobiet i mężczyzn, upatrywała tych różnic 
w sposobie myślenia o sobie i odnoszenia się 
do otaczającego świata. Wyróżniła ona dwie 
orientacje: orientację związania, która charak-
teryzuje kobiety, oraz orientację wyodrębnie-
nia, która dominuje w myśleniu mężczyzn.
ROZWÓJ ROZUMOWANIA 
MORALNEGO ZORIENTOWANEGO 
NA TROSKĘ
Gilligan (1982) uznając, iż istnieją dwa spo-
soby doświadczania moralności i związane 
z nimi odmienne orientacje moralne, uważała, 
że są one ściśle związane z płcią. Pierwsza 
z nich to orientacja sprawiedliwościowa, cha-
rakterystyczna dla rozumowania moralnego 
mężczyzn, druga to orientacja troski, charak-
terystyczna dla sądu moralnego i postępowania 
kobiet. Perspektywa sprawiedliwości oznacza 
nacisk na wzajemność, równość i szacunek, 
natomiast orientacja troski oznacza otwartość 
na potrzeby innych, poczucie odpowiedzial-
ności za bliźnich i chęć niesienia im pomocy. 
Osoby kierujące się troską zwracają szczegól-
ną uwagę na konsekwencje, jakie decyzja ta 
będzie miała dla wszystkich zaangażowanych 
w daną sytuację osób, i dbają, aby decyzja ta 
nikogo nie skrzywdziła. Perspektywa spra-
wiedliwości oznacza natomiast spostrzeganie 
konfliktów moralnych jako abstrakcyjnych, 
logicznych problemów oraz koncentrację na 
zasadach, prawach i regułach. Z perspek-
tywy troski społeczeństwo rozważane jest 
w kategoriach współzależności, powiązania 
jednostek poprzez relacje interpersonalne, 
empatię i odpowiedzialność, która rozumiana 
jest tutaj jako świadomość uczuć i potrzeb in-
nych osób oraz podejmowanie działań w celu 
ich zaspokojenia. Z perspektywy etyki spra-
wiedliwości, która promuje osobistą wolność, 
społeczeństwo tworzą autonomiczne i nieza-
leżne jednostki, a jego istotnym elementem 
jest hierarchia praw, reguł i zobowiązań, które 
zabezpieczają przed agresją i naruszaniem 
praw indywidualnych jednostek. Wyróżnione 
orientacje moralne oznaczają różne sposoby 
interpretowania sytuacji społecznych i rozwa-
żania moralnych dylematów, a za każdą z nich 
kryją się inne wyobrażenia dotyczące stosun-
ków społecznych i odmienne oczekiwania co 
do wartości i zasad, które powinny stanowić 
podstawę życia społecznego.
Gilligan (1982) wskazując na istnienie 
dwóch orientacji moralnych, twierdziła, iż 
rozumowanie oparte na trosce, tak jak rozumo-
wanie sprawiedliwościowe, podlega zmianom 
rozwojowym. Rozwój polega na przechodzeniu 
od egocentrycznego punktu widzenia, poprzez 
koncentrację na potrzebach i oczekiwaniach 
innych, do perspektywy równowagi między 
własnym indywidualnym punktem widzenia 
a troską i odpowiedzialnością za innych. 
Sekwencja rozwoju przedstawiona przez Gil-
ligan składa się z trzech głównych poziomów 
i dwóch poziomów przejściowych. 
Poziom pierwszy charakteryzuje egocen-
tryzm oraz dbałość o własną osobę. Brak tu 
rozróżnienia między tym, co osoba powinna, 
a tym, czego ona chce. Kwestie moralne stają 
się przedmiotem rozważań tylko wówczas, 
gdy osobiste potrzeby jednostki pozostają 
z sobą w konflikcie i istnieje konieczność 
dokonania oceny, która z potrzeb jest ważniej-
sza. Moralność rozumiana jest w kategoriach 
posłuszeństwa nakazom, które społeczeństwo 
nakłada na jednostkę. Zasadniczym celem 
osoby będącej na tym poziomie jest dążenie 
do osobistego szczęścia oraz unikanie bycia 
skrzywdzonym czy zranionym. Osoba nie 
przejawia troski o innych i zainteresowania 
ich sprawami.
Pierwszy poziom przejściowy (poziom 1,5) 
to stopniowe przechodzenie od egocentryzmu 
do przyjmowania odpowiedzialności za inne 
osoby. Jednostka zaczyna sobie uświadamiać 
różnicę między chcę a powinnam. Wyłaniająca 
się tutaj odpowiedzialność pociąga za sobą 
przywiązanie do innych. I chociaż głównym 
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celem jednostki pozostaje dbałość o siebie 
i własne interesy, to zaznaczająca się troska 
o innych stanowi ważny krok na drodze ku 
bardziej dojrzałym formom moralności. 
Poziom drugi przynosi konwencjonalny 
sposób rozumienia dobroci i troskę o inne oso-
by. Perspektywa tego poziomu charakteryzuje 
się silnym naciskiem na odpowiedzialność 
i zobowiązanie względem innych. Zaznacza 
się proces stopniowego uwzględniania per-
spektywy społecznej, pełnej akceptacji spo-
łecznych norm i wartości. Osoba będąca na 
tym poziomie rozumie dobroć jako zdolność 
do poświęcania się dla innych osób, natomiast 
sposób rozumienia tego, co słuszne, przejmuje 
od autorytetów i osób znaczących, na przykład 
Kościoła, rodziców, społeczeństwa. Bardzo 
ważną rolę odgrywa akceptacja ze strony in-
nych osób, a przeciwstawianie się wpływom 
społecznym spostrzegane jest jako niebez-
pieczne dla jednostki, gdyż może prowadzić 
do jej odrzucenia.
Drugi poziom przejściowy (poziom 2,5) 
charakteryzuje odejście od konformizmu 
i coraz większa koncentracja jednostki na 
własnych osądach i przekonaniach. Pojawia 
się pytanie, czy uwzględnianie własnych 
potrzeb, a nie tylko potrzeb innych osób, jest 
wyrazem egoizmu czy odpowiedzialności. 
Jednostka coraz częściej zastanawia się, czy 
można uniknąć skrzywdzenia innych osób 
i równocześnie pozostać w zgodzie z samą 
sobą. Na tym poziomie następuje przesunięcie 
punktu ciężkości z dobroci w kierunku prawdy 
i uczciwości w relacjach interpersonalnych, 
a koncepcja dobra pozostaje powiązana z uzna-
niem własnej wartości i akceptacją odpowie-
dzialności za podejmowane decyzje. 
Poziom trzeci, będący najwyższym po-
ziomem rozwoju rozumowania moralnego 
odwołującego się do etyki troski, oznacza 
równowagę między dbałością o siebie a troską 
o innych, między koncentracją na sobie i swo-
ich potrzebach a odpowiedzialnością za bliź-
nich. Równowaga ta możliwa jest dzięki zro-
zumieniu złożoności relacji między jednostką 
a innymi osobami i odrzuceniu bezrefleksyjnie 
dotychczas akceptowanych konwencji społecz-
nych. Będąc w pełni autonomiczną i świado-
mą praw własnych i innych osób, jednostka 
podejmuje decyzje moralne, uwzględniając 
interesy wszystkich zaangażowanych w daną 
sytuację i dba o dobro każdej osoby. Poziom 
ten charakteryzuje się równowagą między 
dbałością o zaspokojenie własnych potrzeb 
a odpowiedzialnością za innych. 
Rozważając kwestie dotyczące różnic 
w zakresie rozwoju rozumowania moralnego 
związanych z płcią, badacze koncentrują się 
na dwóch zagadnieniach. Pierwsze dotyczy 
preferencji odnośnie do orientacji moralnej 
i sprowadza się do pytania, czy rzeczywiście 
kobiety w swoim rozumowaniu moralnym kie-
rują się troską i odpowiedzialnością za innych 
a mężczyźni sprawiedliwością. Drugie dotyczy 
różnic w poziomie rozwoju rozumowania mo-
ralnego i wówczas pytamy, czy istnieją wyraź-
ne różnice w poziomie rozwoju rozumowania 
moralnego skoncentrowanego na sprawied-
liwości i rozumowania odwołującego się do 
troski między kobietami a mężczyznami. 
Odnosząc się do pierwszego zagadnienia, 
należy stwierdzić, iż prowadzone dotychczas 
badania wskazują, że zarówno kobiety, jak 
i mężczyźni używają obu orientacji moral-
nych, przy czym kobiety preferują orientację 
troski, a mężczyźni orientację sprawiedliwości 
(Ford, Lowery, 1986; Skoe, Diessner, 1994). 
Jak zauważają badacze, większość ludzi odwo-
łuje się do obu orientacji, a wybór określonej 
orientacji zależy w dużej mierze od treści 
i charakteru dylematu moralnego (Rothbart 
i in., 1986; Gilligan, Attanucci, 1988; Walker, 
1991, Walker i in., 1995).
Drugi rozważany przez badaczy problem 
dotyczy różnic w poziomie rozwoju rozumo-
wania moralnego między kobietami a mężczy-
znami. Gilligan występując z krytyką teorii 
Kohlberga, zarzucała mu, że przedstawiona 
przez niego sekwencja rozwoju rozumowania 
moralnego dobrze opisuje rozwój myślenia 
moralnego mężczyzn, nie uwzględniając 
specyfiki myślenia kobiet, a opracowane 
przez niego narzędzie badawcze prowadzi do 
zaniżania oceny poziomu rozwoju rozumowa-
nia moralnego kobiet. Należałoby się zatem 
spodziewać, że kobiety będą osiągać niższe 
wyniki w zakresie rozwoju rozumowania 
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sprawiedliwościowego aniżeli mężczyźni. 
Przeprowadzone badania nie potwierdzają 
tych oczekiwań. Większość badań wskazuje na 
brak różnic w poziomie rozwoju rozumowa-
nia sprawiedliwościowego między kobietami 
a mężczyznami (Walker, 1984; 1991; Walker 
i in., 1995; Jaffe, Hyde, 2000; Czyżowska, 
1993), a odnotowano również przypadki, kiedy 
to dziewczęta i kobiety prezentowały wyższy 
od mężczyzn poziom rozwoju perspektywy 
społeczno-moralnej opartej na sprawiedliwości 
(Jaffe, Hyde, 2000; Czyżowska, 1993, 2005).
Jeśli chodzi o myślenie moralne odwołujące 
się do troski, to należy stwierdzić, iż stosun-
kowo niewielka liczba badań empirycznych 
sprawia, iż wiedza na temat rozwoju tego 
typu myślenia moralnego i jego uwarunkowań 
jest raczej skromna. Opierając się na tezie 
Gilligan (1982), iż troska i odpowiedzialność 
to kluczowe kwestie dla myślenia moralnego 
kobiet, oraz wynikach badań empirycznych 
wskazujących, iż kobiety preferują tę orientację 
moralną, rozważając moralne dylematy, można 
by przypuszczać, iż kobiety będą wykazywać 
większą od mężczyzn dojrzałość w zakresie 
rozwoju rozumowania odwołującego się do 
etyki troski. Przeprowadzone dotychczas 
badania wskazują na brak różnic w zakresie 
myślenia skoncentrowanego na trosce w póź-
nej adolescencji i wczesnej dorosłości (Skoe, 
Diessner, 1994; Sochting i in., 1994; Vikan i in., 
2005) oraz różnice na korzyść kobiet w okresie 
wczesnej adolescencji (Skoe, Gooden, 1993) 
oraz późnej dorosłości (Skoe i in., 1996).
BADANIA WŁASNE
Celem prowadzonych badań było stwierdzenie, 
czy istnieją różnice w poziomie rozwoju rozu-
mowania skoncentrowanego na trosce między 
kobietami a mężczyznami. Interesowało mnie 
również, czy zachodzą jakieś zmiany rozwojo-
we w zakresie rozumowania odwołującego się 
do troski w okresie dorosłości. Innymi słowy, 
stawiałam pytanie, czy występują różnice 
w poziomie rozwoju rozumowania moralnego 
między osobami w okresie wczesnej, średniej 
i późnej dorosłości.
Odwołując się do badań dotyczących ro-
zumowania sprawiedliwościowego, wskazują-
cych, że wśród czynników rozwoju moralnego 
ważne miejsce zajmują doświadczenia zwią-
zane z edukacją oraz podejmowaniem nowych 
ról społecznych (Kolberg, 1984), zbadałam, 
czy istnieją różnice w poziomie rozwoju 
myślenia odwołującego się do troski między 
osobami z wykształceniem średnim, studenta-
mi oraz osobami z wyższym wykształceniem, 
a także czy występują różnice między osobami 
będącymi w związku małżeńskim a osobami 
samotnymi oraz pełniącymi role rodzicielskie 
a tymi, które ról tych nie pełnią.
OSOBY BADANE
W badaniu uczestniczyły 122 osoby w wie-
ku od 20 do 83 lat (średnia wieku 48 lat, 
SD = 16,25). W badanej grupie było 71 kobiet 
(średnia wieku 48 lat, SD = 16,25) i 51 męż-
czyzn (średnia wieku 47 lat, SD = 16,34). 
Wszystkie osoby badane posiadały co najmniej 
średnie wykształcenie. Charakterystykę osób 
badanych z uwagi na wiek, płeć oraz poziom 
wykształcenia zawierają tabele 1 i 2.
Tabela 1. Rozkład liczbowy badanych osób we-
dług wieku i płci
20–30 lat 40–50 lat powyżej 60 lat
Kobiety 14 32 25
Mężczyźni 14 20 17
Ogółem 28 52 42
Tabela 2. Liczba i procent osób badanych z uwagi 
na wykształcenie
Ogółem Kobiety Mężczyźni
Studenci 22 (18%) 12 (17%) 10 (20%)
Średnie 35 (29%) 25 (35%) 10 (20%)
Wyższe 65 (53%) 34 (48%) 31 (60%)
Razem 122 (100%) 71 (100%) 51 (100%)
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METODA
W prowadzonych badaniach do oceny pozio-
mu rozwoju myślenia moralnego skoncentro-
wanego na trosce wykorzystano narzędzie 
opracowane przez Evę Elisabeth Skoe (1993) 
– Wywiad Rozumowania Moralnego Od-
wołującego się do Etyki Troski (The Ethic 
of Care Interview – ECI). Wywiad zawiera 
trzy dylematy, które dotyczą konf liktów 
wokół: (1) nieplanowanej ciąży, (2) wierności 
małżeńskiej oraz (3) opieki nad rodzicem. Po 
każdym dylemacie pytamy osobę badaną, jak 
powinien postąpić bohater przedstawionej 
historii. Prowadzony wywiad ma umożliwić 
dotarcie do sposobu rozumienia i interpreto-
wania przez badanego przedstawionej sytuacji 
oraz uzasadnienie słuszności określonego po-
stępowania bohatera. Czwarty dylemat, który 
poprzedza prezentację trzech hipotetycznych 
dylematów, jest życiowym dylematem mo-
ralnym opowiedzianym przez osobę badaną. 
Wywiad zawiera wersję dylematów dla kobiet 
i mężczyzn, a osoba badana zawsze rozwią-
zuje dylemat, którego bohaterem jest osoba 
tej samej płci.
W prowadzonych badaniach wywiad 
z każdą badaną osobą był nagrywany, a na-
stępnie w dosłownym brzmieniu przepisywa-
ny. Każdy wywiad był analizowany i oceniany 
przez dwóch niezależnych sędziów kompeten-
tnych na podstawie podręcznika oceny Skoe 
(1993). W przypadku braku pełnej zgodności 
w zakresie oceny wywiadu między sędziami 
powoływano trzeciego sędziego.
WYNIKI
Analizując wyniki uzyskane w ECI (wykres 
1), należy stwierdzić, iż w grupie polskich 
badanych dominuje poziom 2 (42% wszystkich 
badanych prezentuje ten poziom) oraz poziom 
przejściowy 2,5 (38% badanych prezentuje ten 
poziom rozumowania moralnego), stosunko-
wo rzadko osoby przejawiają rozumowanie 
charakterystyczne dla pierwszego poziomu 
przejściowego 1,5 (13,1%), jeszcze rzadziej, 
bo zaledwie u 5,7% badanych, pojawia się 
najwyższy poziom 3. W badanej grupie od-
naleziono jedną osobę, której ocena globalna 
odpowiadała poziomowi 1 (0,8%), co, biorąc 
pod uwagę, iż badaliśmy osoby dorosłe, raczej 
nie zaskakuje. Warto zaznaczyć, iż w rozumo-
waniu moralnym osób badanych zarejestro-
waliśmy rozumowania charakterystyczne dla 
wszystkich wyróżnionych przez Gilligan po-
ziomów myślenia skoncentrowanego na trosce, 
co widoczne jest zarówno na poziomie oceny 
globalnej, ale jeszcze wyraźniej na poziomie 
oceny cząstkowej poszczególnych dylematów 
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Wykres 1. Liczba osób prezentujących poszczególne poziomy rozwoju myślenia moralnego (dane procentowe)
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moralnych. W grupie badanych kobiet domino-
wał poziom przejściowy 2,5 (42% wszystkich 
badanych kobiet prezentowało ten poziom 
myślenia moralnego), podczas gdy w grupie 
mężczyzn dominował poziom 2 (47,7% męż-
czyzn oceniono na tym poziomie).
Porównując wyniki uzyskane w ECI przez 
kobiety (M = 2,2; SD = 0,40) i mężczyzn 
(M = 2,1; SD = 0,42), stwierdzić należy brak 
istotnych różnic w poziomie rozumowania 
moralnego skoncentrowanego na trosce zwią-
zanych z płcią (t = 0,718, p = 0,474).
Analiza wyników uzyskanych przez ba-
danych na poszczególnych poziomach wieku 
wskazuje na brak różnic związanych z wie-
kiem. W prowadzonych badaniach nie odno-
towano różnic między osobami we wczesnej, 
średniej i późnej dorosłości (tabela 3).
Tabela 3. Dane dotyczące różnic w poziomie 
rozumowania moralnego między poszczególnymi 
grupami wiekowymi (średnie wyniki uzyskane 
w ECI oraz wskaźniki istotności różnic)
Wiek ECI Wiek ECI Istotność różnic
20–30 lat 2,19 40–50 lat 2,22 t = –0,305p = 0,761
40–50 lat 2,22 > 60 lat 2,09 t = 1,526p = 0,131
20–30 lat 2,19 > 60 lat 2,09 t = 1,005p = 0,318
Analizując dane dotyczące wykształcenia 
osób prezentujących poszczególne poziomy 
rozwoju myślenia odwołującego się do troski, 
zauważa się w tym zakresie istotne różnice. 
Analiza wariancji wskazuje na istnienie różnic 
w poziomie rozwoju rozumowania moralne-
go w zależności od poziomu wykształcenia 
(F(1,119) = 3,488, p = 0,034). Wyniki testu NIR 
Fishera wskazują, iż osoby z wykształceniem 
średnim prezentują istotnie niższy poziom 
rozwoju moralnego aniżeli studenci (p < 0,05) 
i osoby z wykształceniem wyższym (p < 0,05). 
Badając związek między wykształceniem 
a poziomem rozwoju moralnego, oddziel-
nie dla kobiet i mężczyzn, stwierdzamy, iż 
w przypadku mężczyzn brak takiego związku 
(F(2,48) = 0,813; p = 0,44), natomiast istnieje 
związek między wykształceniem a pozio-
mem rozumowania moralnego w przypadku 
badanych kobiet (F(2,68) = 3,488, p = 0,034). 
Wyniki testu NIR Fishera wskazują, iż stu-
dentki i kobiety z wykształceniem wyższym 
prezentują istotnie wyższy poziom rozwoju 
moralnego aniżeli kobiety z wykształceniem 
średnim (p < 0,05).
Kolejną interesującą mnie kwestią było 
znaczenie doświadczeń związanych z życiem 
małżeńskim i rodzinnym dla rozwoju myślenia 
odwołującego się do troski i odpowiedzialno-
ści za innych. Postanowiłam sprawdzić, czy 
fakt bycia w stałym związku i posiadania 
dzieci może wpływać na rozwój myślenia 
moralnego. W badanej grupie 46 kobiet (co 
stanowi 64% badanych kobiet) to mężatki, 
6 to wdowy (8,4%), 2 rozwiedzione (2,8%) 
i 17 (23,9%) to osoby niebędące w stałym 
związku. W grupie mężczyzn 38 (74%) bada-
nych jest w stałym związku, jeden mężczyzna 
(1,9%) jest wdowcem, a 12 (23,5%) to osoby 
niebędące w stałym związku. Porównując 
wyniki ECI uzyskane przez osoby pozostające 
w stałych związkach oraz osoby samotne, nie 
stwierdzono między nimi istotnych różnic 
(F(3,118) = 0,217, p = 0,884). Dokonując od-
rębnych porównań dla kobiet (F(3,67) = 0,334, 
p = 0,8) i mężczyzn (F(2,48) = 0,089, p = 0,915), 
również nie odnotowano różnic w zakresie 
poziomu myślenia moralnego między osobami 
pełniącymi role małżeńskie a tymi, które ich 
nie pełnią.
Następnym interesującym mnie czynni-
kiem były role rodzicielskie i ich znaczenie dla 
rozwoju myślenia moralnego. Wśród badanych 
osób 47 kobiet (co stanowi 66% badanych 
kobiet) i 33 mężczyzn (64%) posiadało dzieci, 
a 24 kobiety (34%) i 18 mężczyzn (36%) to 
osoby niepełniące ról rodzicielskich. Porów-
nując wyniki uzyskane przez osoby posiada-
jące i nieposiadające dzieci, nie stwierdzamy 
między nimi różnicy w zakresie rozwoju 
rozumowania odwołującego się do etyki tro-
ski (F(1,121) = 0,119, p = 0,73). Nie odnotowano 
istotnych różnic w poziomie rozumowania 
moralnego między matkami a kobietami 
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niepełniącymi tej roli (F(1,70) = 0,002, p = 0,8), 
a także ojcami a mężczyznami nieposiadają-
cymi dzieci (F(1,51) = 0,089, p = 0,915). 
DYSKUSJA I WNIOSKI
Przystępując do badań, chciałam odpowiedzieć 
na pytanie, czy istnieją różnice w poziomie 
rozwoju myślenia moralnego odwołującego 
się do etyki troski i odpowiedzialności za 
bliźnich między kobietami a mężczyznami 
oraz czy doświadczenia edukacyjne oraz te 
związane z pełnieniem ról małżeńskich i ro-
dzicielskich mają znaczenie dla rozwoju tego 
typu myślenia. Uzyskane wyniki wskazują na 
brak różnic w zakresie myślenia odwołującego 
się do troski między kobietami a mężczy-
znami. A zatem przypuszczenie, że kobiety, 
które – jak pokazują liczne badania (Lyons, 
1983; Gilligan, Attanucci, 1988) – preferują 
orientację troski i odpowiedzialności, będą 
wykazywać się większą dojrzałością w zakre-
sie myślenia zorientowanego na troskę, się nie 
potwierdziły. Uzyskane przeze mnie wyniki są 
zgodne z wynikami uzyskanymi przez innych 
badaczy (Skoe, Diessner, 1994; Sochting i in., 
1994; Skoe, Lippe, 2002; Vikan i in., 2005), 
którzy również wskazywali na brak różnic 
w zakresie rozumowania moralnego opartego 
na trosce między kobietami a mężczyznami.
Kolejną interesującą mnie kwestią było 
określenie znaczenia doświadczeń eduka-
cyjnych dla rozwoju myślenia moralnego. 
Kohlberg (1984) uważał, iż doświadczenia 
edukacyjne mają istotne znaczenie dla roz-
woju społeczno-moralnego jednostki. Podjęcie 
studiów oznacza niejednokrotnie wyjazd z ro-
dzinnego domu i zmianę środowiska. Młody 
człowiek często po raz pierwszy musi podjąć 
odpowiedzialność za siebie i swoje wybory, 
musi samodzielnie podejmować decyzje, trosz-
czyć się o siebie i swoje sprawy. Znalezienie 
się w nowym środowisku to równocześnie 
zetknięcie się z różnymi, często odmiennymi 
od własnych i tych podzielanych przez śro-
dowisko, z którego osoba pochodzi, wartoś-
ciami, poglądami oraz sposobami widzenia 
i rozumienia pewnych sytuacji. Sam proces 
studiowania to możliwość zapoznawania się 
z różnymi opiniami, wymiany poglądów i ich 
dyskutowania z innymi, uświadomienia so-
bie, że istnieją różne sposoby rozwiązywania 
problemów. Wszystkie te doświadczenia dają 
jednostce szansę zrozumienia złożoności sytu-
acji, dostrzeżenia wielości punktów widzenia 
i możliwych rozwiązań oraz zachęcają do 
szerszego spojrzenia na problem i koordyno-
wania różnych perspektyw w poszukiwaniu 
właściwych rozwiązań. Uzyskane przeze mnie 
dane pozwalają wnioskować, iż doświadczenia 
edukacyjne stanowią istotny czynnik rozwoju 
rozumowania odwołującego się do troski. 
W badaniach moich odnotowałam istotną róż-
nicę w zakresie rozwoju myślenia moralnego 
między osobami z wykształceniem średnim 
a osobami studiującymi i z wykształceniem 
wyższym. Fakt, iż studenci prezentują wyż-
szy poziom myślenia moralnego od osób 
z wykształceniem średnim, może stanowić 
potwierdzenie znaczenia doświadczeń zwią-
zanych ze studiowaniem dla rozwoju myślenia 
moralnego. Jeśli chodzi o czynnik wykształ-
cenia, to warto zwrócić uwagę, iż może on 
być również powiązany z rolami społecznymi. 
Osoby z wykształceniem wyższym mogą mieć 
większe możliwości podejmowania ról spo-
łecznych, zwłaszcza zawodowych, związanych 
z przyjmowaniem odpowiedzialności za inne 
osoby, podejmowania decyzji wymagających 
przyjmowania i koordynowania wielu punktów 
widzenia. Osoby z wyższym wykształceniem 
mogą częściej aniżeli osoby z wykształceniem 
średnim pełnić funkcje kierownicze oraz zaj-
mować stanowiska wymagające rozstrzygania 
konfliktów i godzenia sprzecznych interesów. 
Uzyskane przeze mnie dane są zgodne z wyni-
kami badań prowadzonych przez Skoe i Lippe 
(2002), w których autorki wskazywały na 
związek między myśleniem opartym na etyce 
troski a wykształceniem. W świetle tego, co 
dotychczas powiedziano, może zaskakiwać, 
iż znaczenie doświadczeń edukacyjnych nie 
ujawnia się w badanej grupie mężczyzn. 
Nie bez znaczenia dla prowadzonych analiz 
może być fakt, iż w badanej grupie wyraźnie 
dominują mężczyźni z wykształceniem wyż-
szym, natomiast dotychczas zbadano niewielu 
mężczyzn z wykształceniem średnim, a także 
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studentów. W dalszych badaniach zamierzam 
uzupełnić ten brak, zwiększając liczbę bada-
nych studentów i mężczyzn z wykształceniem 
średnim.
Następnym interesującym mnie czynni-
kiem były role małżeńskie i rodzicielskie. 
Można przypuszczać, że pełnienie tych ról 
będzie sprzyjać rozwojowi rozumowania 
moralnego. Zarówno pozostawanie w stałym 
bliskim związku z inną osobą, jak i wycho-
wanie dzieci wymaga bowiem troski i przy-
jęcia odpowiedzialności za bliskich, sprzyja 
przyjmowaniu punktów widzenia innych osób, 
wymaga rozstrzygania problemów i dokony-
wania wyborów między własnymi potrzebami 
a chęcią zaspokojenia potrzeb innych osób. 
Uzyskane wyniki wskazują jednak na brak 
związku między pełnieniem ról małżeńskich 
i rodzicielskich a rozwojem rozumowania 
moralnego. Być może podjęcie tych ról sprzyja 
kierowaniu się dobrem innych osób, koncen-
tracji na zaspokojeniu ich potrzeb i poczuciem 
obowiązku wobec nich z równoczesną tenden-
cją do rezygnacji z własnych potrzeb i prag-
nień, co jest charakterystyczne dla poziomu 
drugiego rozumowania odwołującego się do 
etyki troski. Określony sposób pełnienia ról 
małżeńskich i rodzicielskich może zatem nie 
stymulować rozwoju w kierunku moralnej 
autonomii i pewnej niezależności w relacjach 
z innymi osobami.
Podsumowując, należy stwierdzić, iż 
przeprowadzone badania, wskazując na brak 
różnic w poziomie rozwoju rozumowania 
skoncentrowanego na trosce między kobieta-
mi a mężczyznami, pozwalają równocześnie 
wnioskować, że jednym z istotnych czynników 
rozwoju tego typu myślenia moralnego, podob-
nie jak rozumowania sprawiedliwościowego, 
są doświadczenia edukacyjne jednostki.
PRZYPIS
1 W artykule prezentowane są wstępne wyniki badań finansowanych ze środków na naukę w latach 
2006–2008 jako projekt badawczy 0459/HO3/2006/31.
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